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Arvizvédelem a Rémain
Ndanasi Ut vagy Dunapart
Bevezetd

2017-ben folyamatosan langol a kozéleti adok-kapok vita a cim béli kérdésben. Sokan és
hangosan nyilvanitanak véleményt, foglalnak allast a Nanasi ut- Kiralyok atja mentén
kiépitendd védvonal mellett, vagy éppen a vizparton megépitendé mobilgat érdekében.

Jébmagam egy evezG6s klub tagjaként érintett vagyok. Szeretnék érvelni a vizparti védekezés
mellett, tehat azért, hogy ne engedjik at az arvizeknek a 70 hektaros rémai parti teriletet.

Evezds klubunk Szent Janos u. 7. alatti vizparti telkét minden olyan dradas elonti, amelynek
soran a budai alsé rakpart szintjét kb. 50 cm-rel meghaladja a Duna vizszintje és ez az utébbi
id6ben atlagban 3 évente megtorténik. Korabban, 1990-95 el6tt is el6fordult, hogy bejott a
Duna az udvarunkba, de messze nem ilyen gyakran és az arvizi vizallasok azéta egyre
magasabbak. A gatligy tehat kozelrél érint benniinket.

Ha az ember manapsag végigmegy a Rdmaiparton, rengeteg diiledezd éplletet vagy éppen
elhagyott vizparti telket Iat. Ezek korabban gydrak, allami véllalatok, minisztériumok GdulGi
voltak, vagy a Sportlétesitményeket Kezel6 Véllalathoz tartoztak. A 89-es rendszervaltas
soran a tulajdonos magdra hagyta ezeket az ingatlanokat és azdta is lassan enyésznek.
Helylikon lakdparkok modern elegdns otthonok épiltek-épiilnek, vagy ahol nem, (és
rengeteg ilyen ingatlan van) ott a tulajdonos kivar. Varja, hogy szamara megfelelGen
alakuljon a szabdlyozas vagy legyen elég pénze egy beruhdazas inditdsahoz.

A mar kordbban megépiilt laképarkok, és azok, amelyek a folyamatosan valtozd szabdlyozas
mellett / ellenére éppen most éplilnek, mind a vizparti sétanyhoz képest 2-2,5 m magas
foldfeltoltéssel indulnak. A beruhdzé éveken keresztil megengedi a kornyékbeli
épittetéknek, hogy a telkén rakjak le az akarmilyen épitkezés soran kitermelt féldet, majd
amikor 0Osszegyllt a kivant mennyiségl feltoltés, kivarja az épitési szabalyozasban
rendszeresen kialakuld réseket és elkezdi az épitkezést.

A kozelmult egyre magasabb arvizei hatdsara a vizligyi igazgatas jelentGsen emelte a
mértékadd arvizszintet (MASz) azaz azt a szintet, amelyre a védgatakat ki kell épiteni.
Eszerint a Kossuth Lajos UdiilGpart szintjét két méterrel meghaladé feltéltés még éppen az
eddig mért maximalis arvizszint korll van, a jogszabaly szerint a tervezett védm{ magassagat
a MASz + 1,3-re kell beléni.

Jovokép

Mi lenne az eredménye annak, hogyha a Nanasi ut mellett épiilne meg a védmii és nem
lenne védekezés a parton? Tovabb folytatédna a fent vazolt folyamat: néhany évtizeden
beliil a part teljes egészében beépiilne laképarkokkal, amelyeket az arvizek nem vagy alig
fenyegetnek a feltoltott telekszintek miatt. Jelenleg (2017 tavaszan) éppen két ilyen
épitkezés folyik a piinkosdfiirdéi foldgattél délre, ahhoz szinte csatlakozva. Azok az
épitmények pedig, amelyek korabban épiiltek, akar 1945 el6tt, azok tovabb pusztulnak,
mert nincs pénz arra hogy 5 évenként felujitsak a tulajok a hazukat. Egészen addig, amig
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valaki megveszi, és feltoltést alakit ki, ahol az arvizt6l védetten megépithet egy (j
laképarkot.

Mi, evezdsok ismerjik Eurdpa boldogabbik felén kialakult szabdlyozasi megoldasokat. A
vizpartokon —Berlinben, Kélnben, Parizsban, Briisszelben és még rengeteg helyen a vilagban
békésen megférnek egymas mellett a lakdingatlanok a sportcélu haszndlattal.

Az a helyzet, ami a két hdboru kozott, majd késébb a partallamban jellemezte a Rdmaipartot,
hogy o6t kilométeren keresztiil egymas mellett Gdul6k csénakhazak sorakoztak egymas
mellett, nem fog visszatérni és igény sem lenne ra: az evezni vagyo fiatalok nem tilekednek
a kapuk el6tt.

Az arvizi védmdi el6irt magassaga

Tudomasom szerint févéarosi védm(ivek magassagi szintjéiil MASz+ 1,3 m magassagot irtak
el6. Biztos adatom nincs, de uUgy gondolom, hogy ez a magassag mar azt jelentené, hogy
Ujpest, Dunakeszi, Szentendre nagyrésze, Csepel sziget stb: rengeteg Dunaparti telepiilés viz
alatt lenne. Biztos, hogy a MASz + 1,3 m védekezési szint nagyon-nagyon sok Ft-ba keriil§
indokolatlan tulzas.

A valaha mért maximalis arvizszint a lanchidi vizmércéhez mérve 8,91 m magassagon volt.
Ezt kdvetSen a 74/2014 (XI1.23.) BM rendelet Gjraszabalyozta a MASz-t. A rémaiparton a
MASz értéke 10,18 m, azaz 1,27 m-rel a 2013-as eddig mért legmagasabb arvizszint felett.

A hatalyos szabdlyozds ef6lé az szint folé 1,3 m magas gdatat irdnyoz el6: ez biztosan tulzas, az
2,57 m-rel az eddigi maximum f6lé éré szintet jelent.

Egy nem kivant megoldas

A Romaipart északi szakaszan 30-40 évvel ezel6tt épilt egy 1300 m hosszu foldgat, amely
azéta sikeresen védi a mogotte 1évé lakotelepet az arvizekt6l. Ugyanakkor a szervizUthoz
képest 4 m magas gat el is vagja a védett oldali telkeket a Dunatél, a mogottes részen valaha
volt csdnakhdzak egy kivétellel elsorvadtak, lakdparkka, lakohazza alakultak.

J6 lenne, ha déli szakaszon-amely szakaszrdl a jelenlegi vita sz6l- a védm( nem ilyen mdédon
éplilne meg. Es igen, hallgatélagos megegyezés latszik kialakulni: foldgatrél nem szél a
kdzbeszéd.

Védekezés a Nanasi —Kiralyok Utja vonalon vagy a vizparton

A varoshdza nyar elején a vizparti védekezés mellett dont6 hatarozatat kévetben nagy erék
mozdultak meg amellett, hogy a védm{ mégis a Nanasi it mentén legyen.

Szerintem nem szabadna olyan kérdést komolyan feltenni, hogy az els6rend(i védvonal a
Nanasi ut-Kirdlyok utjan vagy a kozvetlen a Duna parton (Kossuth Lajos tdil6parton) legyen-
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e. De ha mégis ugy alakul, hogy marad az els6rend( védvonal a Nanasi Uton, mi érintettek
ragaszkodnank ahhoz, hogy ingatlanainkat védje meg valamilyen védmdi.

Miért akarna a févaros (vagy a lll. keriilet) a Rémai part 70 hektdros teriletét atengedni az
arvizeknek?

Ingatlanspekulacié

A vizparti védekezés ellenz6inek egyik f6 érve, hogy amennyiben megépill a vizparti
védvonal, az gazdagitani fogja azokat, akik bevdasaroltak mar magukat a Romaiba. Ez lehet,
hogy igaz, de még fontosabb az, hogy amennyiben védelem nélkiil marad a Rdmaipart 70
hektaros teriilete, az értéktelened6, romos vagy mar (res ingatlanokat lassan-lassan
Osszevasaroljak majd a spekuldnsok, lesz idejiik elkésziteni a 2- 2,5 m feltoltést és majd utdna
késziilnek el a lakdparkok, amikor éppen az épitési szabalyozds erre 5-10-15 éven beliil
éppen lehetdséget nydijt.

Ezért szerintem, aki azzal érvel, hogy a vizparti gat , Garancsit” fogja gazdagitani, az nagyon
téved. A spekulansokat az fogja gazdagitani, ha nem épdul arvizi védelem a parton, a parti
ingatlanok lassan veszitenek értékiikbél, de legaldbbis nem dragulnak. A t6keer6s vallalkozd
egymas utdn megveheti a pusztuld telkeket, csonakhazakat, feltolti a telket és egy-két
évtizeden belll ott all majd a laképark.

Varosfejlesztés

A sok Ures telek, pusztuld épilet kozott az allamnak vagy allami tulajdonu szervezeteknek
még jelent6s mértékd tulajdona van: BMSK Beruhazasi, Miszaki Fejlesztési,
Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési ZRt, néhany még megmaradt csénakhaza, a MAV, NAV,
Posta tulajdonolnak ingatlanokat, kiilénb6z6 magan tulajdonosok mellett.

Az eddig felmerilt arvizvédelmi megoldasok mindegyike tisztan mdszaki —arvizvédelmi
szemléletd.

Ugy gondolom, hogy nem drtana komplex megkozelités, azaz annak attekintése, hogy
hogyan nézzen ki a Rdmaipart az arvizvédelem megépitése utan. Ez egy épitész —
varosrendez6 szemléletl megkozelitést feltételezne és eredménye egy teriiletfejlesztési terv
elkészitése lenne. Manapsag talan kevésbé divatos a palyaztatas, de talan lehetséges egy
olyan palyazat, amely ezt a megkozelitést igényelné, felhasznalva a még allami tulajdonokat.
Milyen funkciét latnank szivesen a parton? Csénakhazak kajak-kenu és evez&s sport szamara,
egyéb sportlétesitmények, kozosségi célu terek kialakitasa: amit a varostervez6 otletgazdak
kitalalnak...Es hogy ezek hogyan illeszkedjenek a lakdingatlanok kozé.

Merre van el6re?
Olyan arvizvédelmen kell szerintlink gondolkozni, amely

e megvédi a parti ingatlanokat;
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o felhaszndlja a mar megéplilt magas feltoltéseket. Ahol magas, két méter kordli
feltoltés van, ott megprobal olyan partmenti védekezést kialakitani, amelyhez nem
kell mobilgat (résfal, foldtoltés, fliggonyfal, kisebb magassagu betonfalak) A szivargas
kérdését persze kezelni kell.

e Ahol lehet (nagy, Ures telek), ott feltoltést készit az akdr magantulajdonu telkekre is,
ez még mindig olcsobb megoldas, mint a mobilgat;

o Oftt és csak ott tervez mobilgdtat, ahol a varhatd haszndlat: evezés, parti vendéglatas
a kozvetlen partkapcsolatot igényli és ott pedig megprobal mdas megoldast, ahol a
magas feltoltés vagy a mar kiéplilt ingatlanfejlesztés ezt kdzvetlenll nem igényli

¢ a munkak befejezése utdn a romaipart jellege marad olyan, amilyennek mostandig
megszoktuk: természetes lejtésl kavicsos part, amely lehet6vé teszi a parti sport és
szérakozdsi, vendéglatasi tevékenység folytatasat

e ahol lehet, meghagyja a spontanul telepilt partmenti fakat

o felhaszndlja a koztulajdonban [év6é (és maradd) telkeket, épitményeket
varosfejlesztéshez

Budapest, 2017. szeptember 3.

Nagy Ferenc okl. mérn.

Irodalom:
Nyilt levél Tarlds urhoz, Futaki/Hollé/Simonffy 2017.aug 15.

(https://atlatszo.hu/2017/08/18/fordulat-johet-a-romai-part-ugyeben-vizugyi-szakertok-
nyilt-levelben-fordulnak-a-fopolgarmesterhez/)



